Kendelse af 23. september 2018 i faglig voldgiftsag FV2018.0011:

FOA som mandatar fo~

(advokat Berit Lassen)
mod

Danske Regioner for Region Sjzlland
(advokat Morten Ulrich)

1. Uoverensstemmelsen

Sagen angar Region Sjzllands bortvisning den 30. oktober 2015 af social- og sundhedsassistent

‘. Spergsmaélet er, om bortvisningen er sket med urette,
Klager har nedlagt pastand om, at Region Sjelland ti‘ skal betale 6 méneders

lon for manglende opsi gelsesvarsel, 212.670,50 kr., og 3 méneders fratra‘:delsesgodtggrelse,
92.981,46 kr., samt en efter voldgiftsrettens sken fastsat godtgerelse for usaglig afskedigelse, der

efter overenskomsten maksimalt kan fastsettes til sedvanlig len for en periode svarende til det

dobbelte af opsigelsesvarslet.
Indklagede har pastiet frifindelse.

2. Sagens behandling ved faglig voldgift

Sagen er den 19. september 2018 forhandlet for en faglig voldgiftsret med undertegnede, thv.
hajesteretspraesident Berge Dahl, som formand og opmand og som sidedommere chefkonsulent
Asbjern Andersen og juridisk konsulent Camilla Sylvest Skjolding, begge FOA, chefradgiver

Malene Vestergaard Serensen og konsulent Christian Hallenberg, begge Danske Regioner.


http://adlegacy.abledocs.com/72098/501291f4aa0347b913b8b5324a498007/DA
http://adlegacy.abledocs.com/72098/501291f4aa0347b913b8b5324a498007/DA

Der er til brug for sagen udarbejdet en ekstrakt, som bl.a. indeholder materiale indhentet fra Politiet,

herunder atheringsrapporter.

Der er under sagen afgivet forklaring af sosu-assistent - socialpadagog (=
~ ledende oversygeplejerske -sygeplej erske —
— sygeplej erske~ afdelingssygeplejerske‘og
afdelingssygeplejerske~

Da der efter procedure og votering ikke blandt de partsudpegede sidedommere var flertal for en

afgerelse, skulle denne treeffes af opmanden, som med en nzrmere begrundelse tilkendegav, at der

ikke kunne gives klager medhold - resultatet i sagen matte blive frifindelse af indklagede.

Parterne er enige om, at sagen kan afsluttes ved kendelse uden fuldstzndig sagsfremstilling og

gengivelse af de afgivne forklaringer og parternes procedurer, jf. arbejdsretslovens § 28, stk. 5.

3. Opmandens bemaerkninger

3.1. Sagen i en neddeskal

Den 30. oktober 2015 bortviste Region Sjaelland— der var ansat som social- og
sundhedsassistent ved en degninstitution i Roskilde under Regionens Borne- og
Ungdomspsykiatriske Afdeling. Hun havde 16 ars anciennitet, havde i alle irene arbejdet pa

aftenvagt og havde aldrig féet pataler eller advarsler.

Baggrunden for bortvisningen er en episode, som fandt sted fredag den 18. september 2015. |
anledning af, at“an, som boede i Kebenhavn, havde fiet en ny lejlighed, var det
planen, at hun, der har bil, i weekenden skulle hjzlpe med ﬂytm'ngen.-taenkte, at det
kunne blive aktuelt med ovematning, og tog derfor — uden at sperge nogen —en stak handklader, 4
mener hun, et lagen og et dynebetraek, fra institutionens beholdning som hun lagde i en
indkebsposepose. Denne pose 14 sammen med flere andre bareposer pé en hylde i en reol i

personalerummet pé institutionen. Den pigzldende, srpregede pose var indbragt til institutionen
ved en tidligere lejlighed af sygeplejerske~ som ogsé var p4 aftenvagt den

pageldende dag. Posen stilled”fu]dt synlig pa gulvet i personalerummet, hvor ~

‘ sd den og undrede sig over, hvad hendes pose stod der for, og s efter, hvad den



indeholdt. Det lzgges efter bevisfarelsen — herunder forklaringen afgivet af“ om,

hvad hun s i indkebsposen, og forklaringen afgivet af“ der medte ind til
nattevagt, om, hvad“da‘ved aftenvagtens afslutning forlod

institutionen med indkebsposen, fortalte hende, at der var i indkebsposen — til grund, at der i posen,
ud over handklzder og sengelinned, var en rulle skraldeposer. Ved aftenvagtens opher tog-
‘ikke ind til sennen i Kebenhavn, men overnattede hos sin kereste i Roskilde. 1 forbindelse

med, at hun dagen efter hjalp sennen med flytningen, brugte hun at par handklader.

-har om det videre forlgb forklaret, at hun om mandagen, da hun medte pa arbejde,
uden at vise det til nogen eller navne det for nogen medbragte indkebsposen med handklzeder og

lagner, som hun alle smed til vask — posen blev lagt tilbage i personalerummet, hvor de opbevarede

den slags.

Efterfelgende gav episoden anledning til snak og uro blandt de ansatte. Der blev snakket i krogene

og bag lukkede dere, der bredte sig en darlig stemning. Ledelsen ved ledende oversygeplejerske

- blev orienteret. I et notat af 16. oktober 2015 “vedrerende muligt tyveri”

udarbejdet a hedder det bl.a., at han i begyndelsen af oktober 2015 var blevet

kontaktet af to medarbejder“ 0 g“ som havde informeret ham

om, " at en af deres kolleger har informeret dem om, at vedkommende har set en anden af deres

kolleger tage en pose med hjem som indeholdt hospitalets handkleder og sengelinned samt

affaldsposer”. Ledelsen segte at f& den medarbejder, som havde set det, til at komme frem.

Den 19. oktober 2015 henvendte IR s ¢ cfter opfordring fra adskillige kolleger til

~ og fortalte ham, hvad det var, hun havde set den 18. september 2015 o
I i:rbejdede et referat af samtalen, hvori det bl.a. hedder, at N

kiggede i indkebsnettet og konstaterede, at det “indeholder 6-8 handklzder (hvor der stér Region

Sjelland pd), lagner og skraldeposer”. Det fremgér af referatet, a- den 18. september
2015 havde foﬂalt- at hun i weekenden skulle hjzlpe en son med at flytte, men at

@Y ik vidste, om der var sammenhzng mellem dette og det forhold, a.

tog handklaeder, lagner og skraldeposer med hjem. Referatet er underskrevet af — til

bekraeftelse af, at oplysningerne i referatet er korrekte.



P4 denne baggrund tog-ligeledes den 19. oktober 2015 en samtale med ’
@ Hun fik ikke forinden at vide, hvad (RS Vil talec med hende om, o g heller
ikke tilbudt at tage en bisidder med“praesentered S for referatet af

samtalen med ”erkendte, at hun fredag den 18. septeber 2015

havde taget handklzder og sengetej med fra afdelingen uden at have spurgt ledelsen om tilladelse

og uden at have informeret kolleger om, at hun pétenkte at 1ane dette, hvilket iﬁalge~

—métte betragtes som tyveri.

-blev samme dag fritaget for tjeneste, og efter tjenstlig samtale den 22. oktober 2015
blev hun den 23. oktober 2015 anmeldt til Politiet for tyveri og den 30. oktober 2015 bortvist med

folgende begrundelse:

" Begrundelsen for bortvisningen er, at du den 18. september 2015 har tilegnet dig handkleder,
lagner og skraldesaekke tilhorende Region Sjeelland, som du har taget med hjem. En sddan handling
er at betragte som tyveri fra din arbejdsplads, hvilket er en grov misligholdelse af dit

anseettelsesforhold. ”

Den 4. november 2015 blev der atholdt et personalemede i institutionen. P4 medet orienterede
ledelsen ifelge referatet fra medet om “regler i afsnittet som omhandler at man ikke mé tage
offentlige midler med hjem til privat brug”. Det hedder i referatet bl.a., at man "mg gerne lane et
hdndklcede hvis man skal tage et bad pé afdelingen grundet sportsaktiviteter, men ikke tage
handkleder med hjem”, og at ”Medicin, mad, sengelinned og andet er Jorbeholdt
Ppatienterne/behandlingen og ikke til privat brug”. Efter bevisforelsen leegges det til grund, at de

sportsaktiviteter, der blev sigtet til, er sddanne, som personalet udferer med de unge som et led i

arbejdet.

Der var tidligere, den 26. november 2013, sendt en e-mail til alle medarbejdere i afsnittet, herunder
_ med "Vigtig meddelelse til alle medarbejdere”, hvori det under en med fed

fremhavet overskrift, ”Privat anvendelse af regionens ejendele mé ikke finde sted”, var anfort, at

ledelsen var blevet orienteret om, “at afdelingens vaskemaskiner, som er beregnet til at vaske toj i

til indlagte patienter, er blevet brugt til private formdl”, og at forventningen var, “at denne praksis

ophorer”.



Midt- og Vestsjallands Politi meddelte i brev af 14. juli 2016 Region Sjeelland, at sigtelsen mod
-for at have begdet tyveri af handkleder, lagner og skraldeposer den 18. september
2015 var opgivet med felgende begrundelse:

”Begrundelsen for min afgorelse er, at jeg ikke forventer, at en domstol vil finde ~
skyldig i tyveri.

Jeg har iseer lagt veegt pd, at flere nuveerende og tidligere ansatte har oplyst, at det har veeret
praksis i storre eller mindre omfang at line genstande, herunder hindklceder, Jra arbejdspladsen,
og at denne praksis forst er forsagt stoppet i form af indskeerpelse fra ledelsen efter episoden d. 18,
september 2015. Jeg har endvidere lagt veegt pd ~forklaring om, at hun om mandagen tog
posen med handkleder mv., med ind pd afsnittet igen og lagde det hele til vast. Jeg mener herefter
ikke, at der kan fores bevis for, at - har hafi forseet til tyveri fra afdelingen. ”

Denne afgerelse blev i brev af 12. september 2016 efter klage indgivet af Region Sjelland
stadfastet af Statsadvokaten i Kebenhavn, der var enig i politiets vurdering af sagen og “sdledes
ikke med den sikkerhed, der krceves under en straffesag, [har] fundet at kunne afvise hendes
Jorklaring om, at hun om mandagen tog posen med héndklaeder mv. med ind pa afsnittet og lagde

det hele til vask”.

3.2. Opmandens bedemmelse

En ansat vil pa en arbejdsplads i almindelighed {3 adgang til ting, som den pagaeldende vil kunne
bruge privat. Det kan dreje sig om alt fra dagligdags brugsgenstande som kaffe, handkleder og
affaldsposer til dyrt IT-udstyr, redskaber og varktej m.m. Det ma som udgangspunkt anses for et
alvorligt brud pa det nedvendige tillidsforhold og loyalitetspligten, hvis en ansat misbruger denne
adgang til ting pa arbejdet til uden tilladelse at tage arbejdsgiverens ting med hjem for at bruge dem
privat. Det geelder, ogsa selv om den ansatte agter at levere tingene tilbage efter endt brug. At et
ansettelsesforhold implicit indebaerer et forbud mod, at den ansatte hjemtager arbejdsgiverens ting

til privat brug, forudsatter hverken en serlig instruks eller kontrol, det er noget, som siger sig selv.



“har erkendt, at hun uden tilladelse den 18. september 2015 medtog handklaeder og
sengetej fra sin arbejdsplads til privat brug. Det skete pa trods af, at regionen i 2013 indskaerpede, at
privat anvendelse af regionens ejendele ikke m4 finde sted. Der er efter bevisforelsen ikke grundlag
for at fastsld, at der pa arbejdspladsen havde udviklet sig en tag-selv-kultur, hvorefter hun kunne
vere i god tro om det acceptable i at bere sig ad, som hun gjorde. Ledelsesorienteringen p&
personalemedet den 4. november 2015 m4 anses som en naturlig indskaerpelse af, hvad der allerede
var geldende, med baggrund i-adfa:rd og den herved opstdede uro blandt personalet.

- har herved begaet et sddant brud p4 det nedvendige tillidsforhold og loyalitetspligten,

at den skete bortvisning m4 anses for berettiget.

Det er for denne bedemmelse ikke afgerende, om “havde tilegnelsesforszt eller ¢j, og
derfor heller ikke afgerende, om der juridisk set forela tyveri eller j. Det forhold, at regionen p3
trods af forklaringen om, at hdndkleder og sengelinned var leveret tilbage, betragtede det skete som
tyveri, kan sdledes ikke fore til et andet resultat. For regionen ma det afgerende for bortvisningen
nemlig anses at have veret tillidsbruddet ved bortfjernelsen uden tilladelse i privat gjemed, ikke den
juridiske kvalifikation. Det bemarkes herved, at-med hjemtagelsen har udvist en
adfazrd, som helt forstaeligt har givet regionen mistanke om, at hun havde begéet tyveri, og at

ldnebetragtningen ikke rigtig er meningsfuld for s vidt angar affaldsposerne.
Der kan herefter ikke gives klager medhold.

Thi bestemmes:

Danske Regioner for Region Sjalland frifindes.

Hver part beerer egne sagsomkostninger og halvdelen af udgiften til opmand.

Berge Dahl



