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Faglig voldgift, bortvisning

Ved faglig voldgift den 11. september blev der taget stilling til, om det var
berettiget at bortvise en beskyttet medarbejder.

Sagen drejer sig om, hvorvidt der var berettiget at bortvise en psedagog som
folge af flere afvigelser ved indberetning af forkortede besgg i forbindelse
med ydelse af aftalt statte til klienter pa egen bopal. Pedagogen var ligele-
des arbejdsmiljagreprasentant.

Opmanden fandt det var godtgjort, at den ansatte i flere tilfeelde havde for-
kortet besgg uden at angive det i journalen, men fandt det efter bevisfarel-
sen ikke godtgjort, at der havde foreligget udeblivelse.

Den ansatte havde tidligere haft en kort samtale med sin naermeste leder,
samtalen omhandlede bl.a., at det skulle oplyses i journalen, safremt et be-
sgg blev afkortet og grunden hertil.

Det blev af den ansatte bl.a. gjort geeldende, at han ikke var bekendt med de
geldende skriftlige retningslinjer for journalfaring. Hertil bemarkede op-
manden i sin tilkendegivelse:

”... det ma have staet klart for xx, at veaesentlige afvigelser med hensyn til
afviklingen af klientbesgg i forhold til angivelserne pa tjenestelisten som
noget helt selvfalgeligt skulle oplyses i klientjournalen eller eventuelt pa
anden relevant og tilgeengelig made, da oplysning om en vaesentlig afvigel-
se er af betydning for tilretteleeggelsen af statte- og behandlingsforlabet for
den pageeldende klient og for afrapporteringen over for den visiterende
kommune.”

RLTN

23-09-2013

Sag.nr.: 12/1104
Sagsbehandler

Malene Vestergaard Sgrensen
Tel. 35298243

Email: mvs@regioner.dk



Den ansatte kunne saledes ikke paberabe sig ukendskab til eller uvidenhed Side 2
om helt fundamentale bestemmelser for virket.

Opmanden fandt, at ansettelsesaftalen var misligholdt i et omfang, sa en af-
skedigelse var rimeligt begrundet i den ansattes forhold og begrundet i
tvingende arsager, men misligholdelsen var ikke tilstreekkelig grov til at be-
grunde bortvisning.

Afgarelsen i anonymiseret form er vedhaftet. Eventuelle spgrgsmal kan

rettes til Malene Vestergaard Sgrensen pa mvs@regioner.dk eller telefon
3529 8243.

Med venlig hilsen

Lotte Pedersen
/ Malene Vestergaard Sgrensen



TILKENDEGIVELSE
meddelt onsdag den 11. september 2013

i faglig voldgiftssag, 2012.0172

Socialpadagogernes Landsforbund
for

(advokat Steen L. Frederiksen)
mod

Regionernes Lonnings- og Takstnavn
for

Region Sjzlland

(advokat Morten Ulrich)

Tvisten
Tvisten vedrerer spergsmalet, om det var berettiget, at

blev bortvist,
subsidizert opsagt fra sin stilling som padagogisk assistent ve

Pastande

Klager, Socialpeedagogemnes Landsforbund for (IR har nedlagt falgende

pastande:

1) Region Sjelland skal til G uuuG_G—————R - -] c 189.366,67 kr. med procesrente af

170.769,82 kr. fra den 20. august 2012 og af 18.596,85 kr. fra den 1. maj 2013.

2) Region Sjezlland skal til RGP betale en godtgerelse pa 234.330,78 kr.
med procesrente fra den 20. august 2012.

Indklagede, Regionernes Lgnnings- og Takstnevn for Region Sjzlland, har péstéet frifindelse,
subsidiert betaling af mindre beleb end péstéet af klager.

Sagens behandling

Sagen blev behandlet mundtligt den 11. september 2013 med hgjesteretsdommer Thomas Rerdam
som opmand. Som sidedommere udpeget af klager fungerede juridisk konsulent Cathrine de Voss
og faglig konsulent Sonja Serensen, og som sidedommere udpeget af indklagede fungerede
chefradgiver Malene Vestergaard Sgrensen og chef for jura og forhandling Seren Gorm Fussing.



Der blev under forhandlingen afgivet forklaringer af CE_—_G—_—G———NES. ccntcrlcd el
@ :fdclingsled crgimmEENEp tidligcre bostottemedarbejder

socialridgiver CENEGG_—_GGGGEGGGNGES tidligccre projektleder ENENTEIEEERS o2
afdelingssygeplejerske Gl N

Efter bevisfarelse og procedure voterede rettens medlemmer. Der kunne ikke blandt sidedommerne
opnds flertal for noget resultat. Opmanden tilkendegav herefter sin opfattelse af sagen.
Tilkendegivelsen blev taget til efterretning og kendelse blev frafaldet.

Opmandens tilkendegivelse
bvar ansat som pedagogisk assistent ved G NN,

som yder specialiseret socialpeedagogisk og socialpsykiatrisk behandling af psykisk sérbare unge.
Han gjorde tjeneste i den afdeling, som varetager stotte i eget hjem 1
Nér en klient er visiteret til o, indgés der aftale mellem og vedkommende
visiterende kommune, herunder om antallet af stotte- og behandlingstimer og om betalingen herfor.
Betaling sker pa timebasis.

I bostetteteamet blev der — i overensstemmelse med aftalerne med de enkelte kommuner — lebende
udarbejdet tjenestelister med angivelse af, hvilke arbejdsopgaver, de enkelte medarbejdere skulle
udfere hver arbejdsdag. Det kunne f.eks. for vedkommende vare angivet
pa tjenestelisten, at han en bestemt dag skulle arbejde fra kl. 9 til kl. 16.30, og at han skulle besege
klient A k1. 10-12 og klient B fra k1. 13.30-15.30.

Den 28. februar 2012 havde Gyl cn samtale med sin afdelingsleder CRNG_—_
i anledning af bl.a., at det var konstateret, at EREGGGG_GGGS: h2vde besogt en
klient i et kortere tidsrum end anfert pa tjenestelisten. Samtalen mundede ikke ud i en advarsel eller
patale, men det ma legges til grund, at det under samtalen blev nevnt over for CEEG—GG_.
@R - dct skal oplyses i klientjournalen, hvis et besog bliver af kortere varighed end planlagt,
og arsagen hertil.

Opmanden lzegger til grund, at det ma have stet klart for GEGGGGGG_GG ot voscntlige
afvigelser med hensyn til afviklingen af klientbesog i forhold til angivelserne pé tjenestelisten som

noget helt selviplgeligt skulle oplyses i klientjournalen eller eventuelt pd anden relevant og

tilgeengelig made, da oplysning om en vasentlig afvigelse er af betydning for tilretteleeggelsen af

stotte- og behandlingsforlgbet for den pageldende klient og for afrapporteringen over for den

visiterende kommune. Denne oplysningspligt m4 i seerdeleshed have stéet klart for ¢ RG_G_—
'ﬁer samtalen med CENEGGGEEEE i 28. februar 2012.

Bortvisningssagen mod NS b]cv indledt, efter at institutionergiS hvor en

klient var anbragt, havde klaget over, af D dcn 8. april 2012 havde besggt
klienten 1 kortere tid end aftalt, og at han den 11. april 2012 i strid med, hvad der var aftalt, slet ikke

havde besegt klienten. Efter modtagelsen af klagen gennemgik ledelsen Sl D
besog 1 en periode, der omfattede marts og april 2012, og man konstaterede herved, at der var andre

tilfzlde, hvordg R, «licntbesog havde varet kortere end planlagt, uden at det
var anfert i klientjournalen.

_ var bdde arbejdsmiljerepresentant og naestformand i MED-udvalget,

saledes at opsigelse af anszttelsesforholdet skal begrundes i tvingende arsager.



Efter bevisforelsen er det ikke godtgjort, at M B ikke besogte klienten pa
institutionenGiiilili®» den 11. april 2012, men det er godtg]oﬁ at besgget var af vasentlig kortere
varighed end angivet pa tjenestelisten, uden at det blev oplyst i klientjournalen, og at R
har afgivet misvisende oplysninger om sin arbejdstid den 10. og 11. april 2012 1
den tjenesteplan, hvor afvigelser i forhold til fastsat arbejdstid skal angives. Det er endvidere

godtgjort, at GGG o254 i en rekke andre tilfelde i marts og april 2012 har
forkortet besgg uden angivelse i klientjournalen.

har herved misligholdt sin ansettelsesaftale. Under hensyn til, at det ikke
kan leegges til grund, at TR i\ har udfort arbejdsopgaver fmﬁ i
den tid, der blev til disposition ved de forkortede besag, og at det ikke kan udelukkes, at der kan
have varet acceptable grunde til, at besggene blev forkortet, findes misligholdelsen ikke at veere sa
grov, at den kan begrunde bortvisning, men den findes — ogsa under hensyn til samtalen af 28.
februar 2012 — at give grundlag for opsigelse af ansattelsesforholdet med sadvanligt

opsigelsesvarsel som rimeligt begrundet i G RGNS fo110ld og som begrundet i

tvingende arsager.
Klages pastand 1 tages herefter til folge, mens indklagede frifindes for klagers pastand 2.

Opmandens honorar betales af parterne med halvdelen hver.

Thomas Rerdam



